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Resumen

Se llevaron a cabo dos experimentos con el objeto de evaluar la competencia entre diferentes
criterios de respuesta siguiendo la logica del paradigma de equivalencia — equivalencia. Los dos
criterios de respuesta que se presentaron fueron responder con base en la relacion de equivalencia —
equivalencia entre los estimulos y responder segiin la semejanza fisica entre la muestra y una de las
comparaciones. En el primer experimento se esperaba competencia entre los dos criterios, permitiendo
asi evaluar la preferencia de los sujetos y si la eleccion de uno de los criterios implica ignorar al otro o
no. En el segundo experimento, se manipularon expresamente las condiciones de entrenamiento y
prueba con el objetivo de comprobar qué influencia tienen el entrenamiento en reflexividad y la
evaluacion de equivalencia en la eleccion de los sujetos. Los sujetos mostraron en general preferencia
por la opcion de semejanza (80% y 75% en cada uno de los experimentos).
Palabras clave: paradigma equivalencia—equivalencia, semejanza, competicion, clases de equivalencia,
discriminaciones condicionales, adultos.

Abstract

Two experiments were carried out in order to evaluate the competition between different
response criteria following the equivalence — equivalence paradigm. The two response criteria that
were presented were to respond basing on the equivalence — equivalence relationship among the stimuli
and to respond according to the physical similarity among the sample and one of the comparisons. In
the first experiment it was hoped competition among the two criteria, allowing this way to evaluate the
preference of the subjects and to verify if the election of one criterion implies or not to ignore the other
one. In the second experiment, they were manipulated the conditions of training and evaluation
expressly with the objective of checking what kind of influence may have the training in reflexivity and
the equivalence evaluation in the election of the subjects. Subjects showed preference for the option of
similarity in general (80% and 75% in each experiment).
Key words: equivalence—equivalence paradigm, similarity, competition, equivalence classes,
conditional discriminations, adults.
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En una discriminacion condicional, una relacion discriminativo—respuesta—reforzador,
que define una situacion de condicionamiento operante (Skinner, 1937), est4 bajo el control
de otro estimulo (el condicional). Es decir, en este tipo de discriminaciones el papel de un
estimulo estd condicionado a la presencia de otro (Mackay, 1991). Imaginemos que estamos
aprendiendo el vocabulario de un idioma distinto al nuestro. Para simplificar, supongamos
que vamos a aprender los dos primeros numeros en francés. Podriamos trabajar con cuatro
tarjetas: "Uno", "Dos", "Un" y "Deux". Al presentar el estimulo condicional "Un", el estimulo
"Uno" funcionaria como discriminativo y el estimulo "Dos" como delta. Al presentar "Deux",
la situacion de "Uno" y "Dos" seria la opuesta. Trabajando de este modo se descubrio el
fenémeno de las clases de equivalencia (Sidman, 1971; Sidman y Tailby, 1982). Este
fenomeno consiste en que, sin entrenamiento previo, emergen nuevas relaciones de control
discriminativo que pueden ser categorizadas siguiendo la l6gica matemadtica de los conjuntos.
Las tres propiedades requeridas son reflexividad, simetria y transitividad. La reflexividad
consiste en la intercambiabilidad de un elemento consigo mismo ("Uno"="Uno"). La simetria
se refiere a la inversion de la relacion entre muestra y estimulo de comparacion (si
"Uno"="Un", entonces "Un"="Uno"). La transitividad se define como la transferencia entre
dos discriminaciones condicionales mediadas por algin elemento en comun (si "Uno"="Un"
y "Un"="One", entonces "Uno"="0One").

En el momento en que los elementos de un grupo (por ejemplo, “Uno”, “Un” y
“One’) cumplen las propiedades antes citadas, decimos que forman una clase de equivalencia
de tres miembros (A;B;C;). Por definicién, la existencia de una clase de estimulos
equivalentes permite que alguna variable que afecte a un miembro de la clase, afecte a todos
los miembros (Sidman y Tailby, 1982). El estudio de las clases de equivalencia ha
demostrado ser relevante para la comprension de una gran variedad de fenomenos tales como
la conducta simboélica (Hayes y Hayes, 1989), la formacion de conceptos (ver Benjumea,
1993) o las relaciones entre el hacer y el decir (Catania, Shimoff y Mathews 1990).

La investigacion sobre clases de equivalencia se ha centrado generalmente en
relaciones entre estimulos simples o individuales. Varios estudios relativamente recientes, sin
embargo, han empezado a examinar las ejecuciones emergentes usando estimulos complejos
o multielementos (por ejemplo, Pérez-Gonzalez, 1994; Markham y Dougher, 1993; Stromer y
Stromer, 1990a, 1990b). Este conjunto de trabajos ha incrementado la investigacion del
razonamiento humano complejo a través de una extension del procedimiento basico para el
estudio de las clases de equivalencia.

El estudio que més directamente ha tratado el problema ha sido el realizado por
Barnes, Hegarty y Smeets (1997). Tras realizar el entrenamiento necesario para la formacion
de cuatro clases de equivalencia de tres miembros cada una (A;B;C;, A2B,C,, A3B;Cs,
A4B4Cy) se hicieron dos tipos de pruebas:

1) En un primer bloque se presentaron dos tipos de ensayos. En uno de ellos se probaba
la relacion de equivalencia—equivalencia. Decimos que dos estimulos (cuando son
presentados en forma de estimulo compuesto) mantienen una relaciéon de
equivalencia—equivalencia cuando pertenecen a la misma clase de equivalencia; y de
la misma forma, hablamos de no equivalencia—no equivalencia cuando nos
encontramos ante dos estimulos que pertenecen a distintas clases de equivalencia. Si
se usa como muestra un compuesto, por ejemplo, B;C; y dos comparaciones también
compuestas, por ejemplo B3Cs y B3Cy, en este caso la comparacion correcta seria
B3Cs. Por otro lado, existen otros ensayos en los que se prueba la relacion de no
equivalencia — no equivalencia, donde la muestra compuesta (por ejemplo: B;C,) se
presenta con las dos comparaciones antes mencionadas, y siendo esta vez la
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comparacion correcta B3Cs. Se ha encontrado que los sujetos relacionan
consistentemente las relaciones de equivalencia con las relaciones de equivalencia y
las relaciones de no equivalencia con las de no equivalencia (por ejemplo, elegir B;C;
en presencia de B,C; y elegir B3;Cy4 en presencia de B;C»).

2) En un segundo bloque de ensayos de prueba, la comparacion incorrecta (en el sentido
de la equivalencia — equivalencia) contenia un elemento en comun con la muestra
(por ejemplo: B;C; como muestra y B4C4 como comparacion correcta y B;C, como
comparacion incorrecta). Barnes, Hegarty y Smeets (1997) predecian que en este
segundo bloque de ensayos de prueba se producirian mas errores que en el primero.
Se consideraba que, debido a que la reflexividad es un rasgo caracteristico de la
respuesta equivalente, presentar una muestra y una comparacidon incorrecta que
contengan un elemento comun generaria competicion entre responder de acuerdo con
la relacion no arbitraria de reflexividad y responder de acuerdo con la relacion
arbitraria de equivalencia. Los resultados obtenidos, sin embargo, muestran que la
actuacion final de los sujetos en el segundo bloque de pruebas de equivalencia —
equivalencia fue similar a su actuacion en el primer bloque. Los sujetos seleccionaron
la comparacion que estaba arbitrariamente relacionada con la muestra, mas que la que
era similar fisicamente. En algunos casos (sujetos 1 y 2 del experimento 1) la
ejecucion del segundo bloque fue incluso mejor que en el primero.

Como los propios autores se aprestaron a comentar, podemos estar ante un efecto de
orden de presentacion. Parece ser que, después de haber aprendido durante el primer bloque
de ensayos de prueba que el unico criterio valido ensayo tras ensayo era responder basandose
en la relacion de equivalencia—equivalencia, la introducciéon de una comparacién que se
relacionase con la muestra compartiendo un elemento (semejanza) no interferiria en absoluto.
(Sucederia lo mismo si ambos criterios estuvieran disponibles desde el primer momento?
[Influye el hecho de evaluar previamente la relacion de equivalencia en la posible
competencia entre responder en la base a la semejanza o responder en base a la equivalencia—
equivalencia? ;Influye el hecho de entrenar explicitamente una relacion reflexiva?

Nuestro propdsito en el presente trabajo es, por una parte, presentar muestras y
comparaciones complejas con elementos en comun para analizar la respuesta en funcion de
relaciones arbitrarias de simetria y transitividad o de relaciones no arbitrarias como la
reflexividad (Ver Hayes, 1991; Saunders y Green, 1992; Sidman, 1994). En concreto,
usaremos un procedimiento en el que las dos posibilidades de respuesta estén presentes desde
el primer momento (una en cada comparacion), para evaluar posteriormente el grado de
adquisicion de la opcion no elegida. Por otro lado, también se pretende estudiar como
influyen el entrenamiento de la relacion de reflexividad y la evaluacion de equivalencia en la
eleccion estable de un criterio de respuesta cuando el criterio arbitrario de equivalencia—
equivalencia compite con el criterio no arbitrario de semejanza.

Experimento 1

En este primer experimento, se intentaba averiguar cual seria la eleccion de los sujetos
al ser expuestos durante una serie de ensayos a dos criterios distintos de respuesta. En cada
ensayo, habia siempre dos formas correctas de responder, una de ellas siguiendo el criterio
arbitrario de equivalencia — equivalencia, y la otra siguiendo el criterio no arbitrario de
semejanza. También se comprobd como fue la ejecucion de los sujetos al ser evaluados en la
condicidon que no habian elegido durante la anterior fase de eleccion.



Método

Participantes

Diez estudiantes universitarios cuyas edades oscilaban entre 18 y 29 afios participaron
de manera voluntaria sin conocer el objetivo del experimento. Ocho eran mujeres y dos
hombres.

Materiales

Los estimulos usados fueron las imdgenes disefiadas expresamente para ser utilizadas
en este estudio que se pueden ver en la figura 1
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Figura 1. Estimulos usados durante los experimentos.

En la fase 1 del entrenamiento, cada tarjeta se componia de un estimulo de muestra
situado en la parte inferior central de la hoja y tres estimulos de comparacion situados en la
parte superior de la misma. En las fases dos y tres, cada tarjeta estaba formada por un
estimulo compuesto de muestra situado en la parte inferior central y dos estimulos
compuestos de comparacion situados en la parte superior. Tanto en los ensayos de
entrenamiento como en los de prueba, estas figuras aparecian en un papel de tamafio A4 de
color blanco.

Procedimiento
Fase I (de entrenamiento)

El sujeto se sentaba frente al experimentador y éste le iba mostrando las hojas ensayo
a ensayo. El tiempo de presentacion de cada ensayo estaba determinado por el tiempo de
eleccion. Si el sujeto elegia la comparacion correcta se le decia "Si". Si se equivocaba se le
decia "No". En ambos casos, se pasaba al siguiente ensayo, no existiendo intervalo entre
ensayos. Se empezo6 con 15 ensayos de entrenamiento A—A, es decir, habia que elegir A; en
presencia de A, A, en presencia de A, y Az en presencia de As. Si habia dos o menos errores,
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se pasaba al entrenamiento A—B, en caso contrario se volvia al entrenamiento A—A. Si en los
15 ensayos de entrenamiento A—B (elegir B; en presencia de Aj, etc.) habia dos o menos
errores, se pasaba al entrenamiento A—C, en caso contrario se repetia el entrenamiento A—B.
Con los 15 ensayos de entrenamiento A—C se seguia el mismo criterio. Al final de esta fase
realizamos 36 ensayos en los que se incluian 12 del tipo A-A, 12 A-B y 12 A-C,
repitiéndose tres veces este entrenamiento. Si el sujeto cometia cuatro o menos errores,
pasabamos a la fase 2. En caso contrario, se volvian a pasar los 36 ensayos anteriores.

Fase 2 (de prueba de eleccion)

Durante esta fase no se daba informacion a los sujetos sobre si sus elecciones eran
correctas o no. Se les presentaba en cada ensayo una tarjeta en la que aparecia una muestra
compuesta por dos de los estimulos utilizados en la fase 1 y dos comparaciones también
compuestas. En cada tarjeta aparecia una comparacion cuyos elementos mantenian entre si la
misma relacién que los de la muestra y otra comparacion que no se correspondia con esa
relacion. Este tltimo tipo de comparacion siempre compartia un elemento con la muestra. De
este modo, el sujeto podia responder basandose en la relacion de equivalencia—equivalencia
o bien de acuerdo con la relacion no arbitraria de semejanza entre los estimulos. La posicion
de las comparaciones fue contrabalanceada.

En este momento, el objetivo era comprobar cual de estos criterios de respuesta
predominaba sobre el otro. Cuando el sujeto respondia de forma consecutiva a 20 ensayos de
los 54 que componian la prueba basdndose en el mismo criterio, se pasaba a la siguiente fase.
Si el sujeto no daba las 20 respuestas consecutivas necesarias, se volvia a pasar la serie de
ensayos que componia la fase 2.

Fase 3 (de prueba de criterio no elegido)

En esta fase, también en extincion, se pretendia evaluar a los sujetos en el criterio que
no hubiesen elegido en la fase anterior. Por ejemplo, si un sujeto habia respondido a 20
ensayos consecutivos basandose en la relacion de equivalencia—equivalencia, se evaluaba su
actuacion cuando el unico criterio disponible era semejanza y a la inversa. Con ello se
comprobaba si los sujetos identificaban el otro tipo de relacidn que, aunque estuvo
disponible, no fue elegida.

Por lo tanto, existian dos tipos de prueba en las que se presentaba siempre un estimulo
de muestra compuesto y dos comparaciones compuestas. En la prueba de equivalencia—
equivalencia, habia una comparaciéon que mantenia entre sus miembros la misma relacion
que mantenian entre si los elementos de la muestra y otra comparacion que no. En estos
ensayos, ninguna de las comparaciones compartia con la muestra un elemento comun. En la
prueba de semejanza, habia una comparacion que compartia un elemento con la muestra y
otra que no. En estos ensayos, ninguna comparacion mantenia entre sus miembros la misma
relacion de equivalencia—equivalencia que la muestra. Es decir, los sujetos nunca podian
guiarse por el criterio de equivalencia—equivalencia.

A continuacién, en la figura 2 se puede observar el procedimiento utilizado en este
experimento.
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Figura 2. Descripcion del procedimiento seguido durante el experimento 1.

La recogida de datos fue realizada por dos observadores simultdneamente, dindose un
indice de fiabilidad interobservadores del 100 %.

Resultados

Nuestros datos indican que un 80% de los sujetos escogieron el criterio de semejanza,
mientras que un 20% de ellos eligieron equivalencia—equivalencia cuando ambas opciones
estaban disponibles (fase 2). Cuando se paso a evaluar la ejecucion en el criterio que no
habian escogido (fase 3), se pudo observar que aquellos que eligieron semejanza se
mantienen en nivel de azar por regla general (7 de 8 sujetos) al evaluar equivalencia—
equivalencia. En cuanto a los 2 sujetos que se decantaron por el criterio de equivalencia—
equivalencia, se pudieron observar comportamientos diferentes, a pesar de haber necesitado
el mismo nimero de ensayos durante el entrenamiento. Uno de ellos se mantuvo en los
niveles de azar, pero el segundo sujeto, sin embargo, desarrollé una ejecuciéon muy alta en la
prueba de semejanza.

Fase de entrenamiento

Ninguno de los sujetos tuvo ningiin problema durante los ensayos de entrenamiento,
teniendo s6lo algunos de los sujetos que repetir algun bloque de ensayos. Los fallos, sobre
todo, se dieron durante el entrenamiento A-B, al ser ésta la primera situacion de
emparejamiento de estimulos a la que son sometidos los sujetos. El nimero medio de ensayos
se establecio en 98, siendo el minimo, sin cometer ningln error, 81. El nlimero maximo de
ensayos que lleg6 a realizar un sujeto durante el entrenamiento fue de 126.

Fase de prueba



Para el analisis de los datos obtenidos durante la fase de prueba de evaluacion del
criterio no elegido durante la prueba de eleccion, tomaremos como criterio de ejecucion
correcto (puntuacion separada de lo que cabe esperar por azar) acertar mas de 2/3 de los
ensayos. Segun este criterio, no podriamos concluir que han aprendido los sujetos con menos
de 13 aciertos de 18 (72°2% o menos), mientras que nos arriesgariamos a asumir que los
sujetos con mas de 14 aciertos de 18 (77°7% o mas) han aprendido el criterio.

En primer lugar, describimos los resultados de los sujetos que en la fase dos superaron
el criterio requerido escogiendo la opcion de semejanza. En la fase de evaluacion de
equivalencia—equivalencia, los sujetos 1 y 2 alcanzaron un porcentaje del 50% (9/18) de
aciertos. Asimismo, los sujetos 5, 6 y 8 obtuvieron respectivamente 55, 44 y 44 por ciento en
la prueba de equivalencia (10/18, 8/18 y 8/18). En cuanto a los sujetos 3, 4 y 10, alcanzaron
porcentajes del 78, 67 y 67 (14/18, 12/18 y 12/18).

Dos de los sujetos (7 y 9) escogieron el criterio de equivalencia a la hora de
responder en la fase 2. El nimero de ensayos necesario para alcanzar el criterio requerido fue
por regla general mayor (108 ensayos) que el que necesitaron los sujetos que escogieron
semejanza (alrededor de 20 ensayos). Posteriormente obtuvieron en la evaluacion de
semejanza unos porcentajes del 50 y el 83 por ciento (9/18 y 15/18) de aciertos.

Por lo tanto, segun el criterio establecido, tan sélo un sujeto de los que prefirieron
semejanza (1/8), superd el criterio para la prueba de equivalencia. A su vez, de los dos sujetos
que se decantaron por la equivalencia, s6lo uno de ellos pasé la prueba de semejanza (ver
figura 3).
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Figura 3. Porcentaje de aciertos de los sujetos en el criterio no escogido durante la prueba de
competencia. 8 sujetos (barras blancas) fueron evaluados equivalencia—equivalencia tras
escoger semejanza y 2 (barras rayadas) fueron evaluados en semejanza tras elegir
equivalencia—equivalencia.



Experimento 2

El objetivo de este experimento fue manipular expresamente las condiciones de
entrenamiento y de prueba, para comprobar si la realizacion de la fase de entrenamiento en
reflexividad ejerce alguna influencia en la eleccion de los sujetos en un criterio u otro. Por
otra parte, y para comprobar también las posibles variables que influyen en dicha eleccion, se
introdujo una fase de evaluacion de equivalencia antes de comenzar con los ensayos de
eleccion.

Método

Participantes

Veinte voluntarios formaron parte de la investigaciéon, 6 de ellos hombres y 14
mujeres. Las edades de oscilaban entre los 19 y los 28 afios. Todos ellos estaban realizando
estudios universitarios.

Aparatos

Durante el entrenamiento y las pruebas se emplearon los mismos estimulos que en el
experimento anterior (figura 1), presentandose éstas con el mismo disefio y formato. Ademas,
se incluyeron una serie de 36 tarjetas nuevas que fueron utilizadas durante la fase de
evaluacion de equivalencia.

Procedimiento

Para realizar el experimento se crearon 4 grupos experimentales, en funcion de si
recibian o no entrenamiento en reflexividad (A—A) y evaluacioén de equivalencia. Cada uno
de ellos estaba formado por 5 sujetos. El primer grupo recibia entrenamiento A—A y pasaba
por la prueba de equivalencia. El grupo 2 pasaba por el entrenamiento A—A, pero no por la
prueba de equivalencia. En el caso del grupo 3 se realizaba la prueba de equivalencia, pero no
el entrenamiento A—A. El ltimo grupo no pasaba por el entrenamiento A—A ni por la prueba
de equivalencia. La asignacion de los sujetos a los grupos se hizo por orden de llegada, un
sujeto a cada grupo. El procedimiento general fue el siguiente:

Fase I (de entrenamiento)

Antes de comenzar la sesion, el sujeto recibia una serie de instrucciones sobre cémo
llevar a cabo el experimento. Estas instrucciones fueron las mismas para todos los
participantes:

“A continuacion, te voy a presentar una serie de tarjetas. Como verds,
contienen unas figuras. En principio, sigue mis indicaciones, yo te diré lo que
tienes que ir haciendo. No se trata de una prueba de inteligencia ni es importante
el tiempo, ast que hazlo lo mejor que puedas y tomate el tiempo que quieras. Por
favor, intenta no hacerme preguntas durante la prueba. Si tienes alguna, hazla al
final. Muchas gracias por tu colaboracion.”



En primer lugar se entren6 a los sujetos para la adquisicion de las tres clases de
equivalencia de tres miembros A;B;C;, A;B,C,, A3B3Cs, utilizando para ello el mismo
procedimiento usado durante la fase de entrenamiento del experimento 1.

Se comenzaba entrenando la discriminaciéon A—A (solo en los grupos 1 y 3), después
A-B y por ultimo A-C. En este experimento, se modificd el procedimiento dividiendo las
relaciones A—B en A;-Bj, A,—B, y A3—C; y las relaciones A—C en A;—C;, A»-Cr y A3-Cs,y
pasandolas antes de A—B y A—C con el fin de acelerar el aprendizaje. Se utilizaron diferentes
criterios para pasar al siguiente bloque de ensayos. En el caso de los ensayos descompuestos
(A1-Bj, A,—B,, etc.) no se permitia ningln error, repitiéndose la serie entera en caso de que
se cometiera alguno. En el caso de los bloques A—A, A-B y B—C, se permitian un maximo de
dos errores. A continuacion se pasaban dos series de ensayos mezclados A—B/A—C dos veces.
El criterio para superar este bloque consistid en no cometer mas de 3 errores, siempre que
estos errores no se dieran en elementos de la misma clase de equivalencia. En caso de darse
mas fallos, se repetia la serie hasta alcanzar el criterio.

Excepto el entrenamiento en la discriminacion A—A (realizada por los sujetos de los
grupos 1 y 3), todos los bloques de ensayos fueron realizados por todos los sujetos.

Fase 2 (prueba de equivalencia).

En dos de los grupos (1 y 2), se realizaba una prueba para evaluar la emergencia de
relaciones de equivalencia, consistente en ensayos del tipo B-C y C—B (36 ensayos). Antes
de comenzar la prueba, se daban las siguientes instrucciones:

Vamos a seguir ahora con la misma dindmica que en la parte anterior, pero
en este caso no te voy a dar ningun tipo de informacion sobre como lo estas
haciendo.

En este tipo de ensayos no se daba informacion al sujeto sobre si lo estaba haciendo
bien o no. Esta prueba se consideraba superada cuando se cometian menos de tres errores. En
caso de que se dieran mds errores, se volvia a pasar una serie de ensayos mezclados de
entrenamiento A—B y A—C, volviendo después a la evaluacion de equivalencia.

Fase 3 (pruebas de equivalencia—equivalencia)

A partir de aqui comenzaban los ensayos compuestos de equivalencia—equivalencia,
que empezaban, al igual que en la fase de prueba de eleccion del experimento 1, con una serie
en la que las dos comparaciones se consideraban correctas, cada una por un criterio diferente.
En una de ellas, el criterio de respuesta se basaba en que la comparacion compartia un
elemento en comun con la muestra (reflexividad). En el otro tipo, la comparacién compartia
un criterio de equivalencia—equivalencia o de no equivalencia—no equivalencia con la
muestra. Durante estos ensayos tampoco se daba ningun tipo de informacion al sujeto sobre
su ejecucion. El bloque constaba de 54 ensayos, y se evaluaba una ejecucion estable durante
un numero determinado de ellos (20 ensayos consecutivos o en su defecto 18 de 20). Las
instrucciones que se daban eran:

Ahora tienes que elegir uno de los dos conjuntos de figuras que tienes aqui
arriba siempre en funcion del que tienes abajo. Ahora tampoco te voy a dar
ningun tipo de informacion sobre como lo estas haciendo.



Lo siguiente fue evaluar el criterio no escogido anteriormente, es decir, si el sujeto
habia optado por el criterio de equivalencia—equivalencia, se evaluaba semejanza (18
ensayos), y si habia escogido semejanza, se evaluaba equivalencia—equivalencia (24
€nsayos).

Al finalizar todas las fases de prueba, se preguntaba al sujeto qué criterio habia
seguido para responder durante las fases de prueba de ensayos compuestos.

En este caso, también se realiz6 la recogida de datos a través de dos observadores. El
indice de fiabilidad fue del 100% en todos los casos excepto en uno de los bloques de
ensayos que se pasé a uno de los sujetos (99%).

Resultados
Fase de entrenamiento

La fase de entrenamiento fue pasada por todos los sujetos sin apenas irregularidades,
encontrandose el nimero medio de ensayos realizados por cada grupo entre 70 y 100. En
general, solo algunos de los sujetos tuvieron que repetir como maximo 3 veces alguno de los
bloques de entrenamiento. Dos de los sujetos necesitaron una mayor cantidad de
entrenamiento antes de cumplir el criterio (186 y 222 ensayos), teniendo que repetir 9 veces
el entrenamiento A-B/A—C el primero y 7 veces el entrenamiento A-B el segundo.

Fases de prueba

En la evaluacion del criterio de respuesta predominante durante los ensayos de
estimulos compuestos, el 75% de los sujetos (15) escogio el criterio de semejanza frente al
25% (5) que sigui6 el criterio de equivalencia—equivalencia. Las puntuaciones obtenidas en
las pruebas en las que se evaluaba el criterio no elegido fueron generalmente bajas, dentro de
los niveles de azar, excepto en tres de los sujetos, que realizaron una ejecucion bastante
notable. Esto fue asi tanto para los sujetos en los que se evaluaba equivalencia—equivalencia
como en los que se evaluaba semejanza. Los resultados tanto de eleccion de criterio como de
puntuacién en el criterio no elegido se pueden observar en las figuras 4 y 5.

N° de Sujetos
2

54

O T

OEquivalencia - Equivalencia
m Semejanza
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Figura 4. Eleccion de criterio de respuesta durante el experimento 2. Quince sujetos
escogieron el criterio de semejanza (barra negra) y cinco el criterio de equivalencia —
equivalencia (barra blanca).

100+
90+
80
704
60
40+
30
20
10+

Equivalencia - Equivalencia Semejanza

% de Aciertos
[6)]
<

Figura 5. Puntuacion de los sujetos en la 2* prueba (criterio no elegido). Los sujetos que
habian escogido el criterio de semejanza (barras negras) fueron después evaluados en
equivalencia—equivalencia, obteniendo solo tres de ellos puntuaciones por encima de lo que
cabe esperar por azar. Los sujetos que escogieron el criterio de equivalencia—equivalencia
(barras blancas), no destacando ninguno en la ejecucion de la prueba.

Pasamos a continuacidén a comentar los resultados por grupos:
A—A / Prueba de equivalencia.

De todos los sujetos que respondieron basandose en el criterio de equivalencia —
equivalencia, 4 de ellos pertenecian a la condicion A — A / prueba de equivalencia. Sin
embargo, cuando verbalizaron los criterios por los cuales se habian guiado, solo dos de ellos
reconocieron haber respondido por equivalencia — equivalencia y no equivalencia — no
equivalencia. El quinto sujeto de este grupo respondido mediante el criterio de semejanza.
Todos los sujetos mostraron niveles de azar e incluso inferiores en la evaluacion del criterio
que no habian elegido (0%, 54%, 66%, 61% y 47%). Los de este grupo fueron los sujetos que
recibieron un nimero significativamente mayor de ensayos (X = 10.686; p = 0.014), y
ademas realizaron la prueba de equivalencia, obteniendo una ejecucion casi perfecta (100%,
94%, 100%, 94% y 97%) y necesitando repetir la prueba solo en dos de los casos. En las
figuras 6 y 7 se puede ver el nimero de ensayos por grupo e individuales.

11



160+
140+
12011 —
~—
: ol %
23-’ : l l %
OA-A/Equivalencia ® A-A/No Equivalencia
No A-A/Equivalencia ONo A-A/No Equivalencia

Figura 6. Numero de ensayos medios de entrenamiento por grupo. El grupo A-A / prueba de
equivalencia realizo un niimero de ensayos significativamente mayor (X° =10’686; p =0’014)
que el resto de los grupos.
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Figura 7. Numero de ensayos de entrenamiento realizados por cada sujeto, dentro de las
condiciones A—A / Equivalencia (barras blancas), A—A / No equivalencia (barras negras), No
A—A /Equivalencia (barras rayadas) y No A—A / No equivalencia ( barras punteadas).

A-A / No prueba de equivalencia

Todos los sujetos escogieron el criterio de semejanza en la prueba de competencia, y
fueron los que mas explicitamente los hicieron desde un principio. En los otro grupos se
daban por lo general varios cambios de criterio antes de que predominase uno de ellos. Los
resultados de la prueba en el criterio no elegido fueron bajos en todos los sujetos (33%, 50%,
50% y 36%) excepto en uno (71%).

No A—A / Prueba de equivalencia

Dentro de este grupo, todos los sujetos escogieron el criterio de semejanza durante la
prueba de competencia, pero dos de ellos superaron con éxito la prueba de equivalencia —
equivalencia (100% y 96%). Los resultados de los demas sujetos fueron bajos (33%, 56% y
58%). Los sujetos de este grupo habian realizado también un numero elevado de ensayos,
acercandose al grupo A—A / prueba de equivalencia. En la prueba de equivalencia obtuvieron
muy buenos resultados (100%, 100%, 100%, 97% y 100%), y solo uno de los sujetos la
repitio.

No A-A / No prueba de equivalencia

Cuatro sujetos de este grupo escogieron el criterio de semejanza y uno el de
equivalencia—equivalencia, aunque éste ultimo demostr6 al describir su ejecucion que no se
habia guiado realmente por €l. Uno de los sujetos de este grupo que se guid por el criterio de
semejanza durante la fase de competencia obtuvo buena puntuaciéon en la prueba de
equivalencia—equivalencia (79%,). El resto de los sujetos se mantuvo en niveles bajos (63%,
58% y 63%). El sujeto que respondio6 en base a equivalencia—equivalencia durante la fase de
competencia no realizd correctamente ningin ensayo de la prueba de semejanza (0%). Este
fue el grupo en el que se dio un nimero menor de ensayos de entrenamiento.

Discusion

Los datos del experimento 1 muestran como la mayor parte de los sujetos escogieron
el criterio de semejanza mas que el de equivalencia—equivalencia cuando ambos estaban
disponibles. Aquellos que eligieron semejanza, cuando posteriormente fueron evaluados
segun el criterio de equivalencia—equivalencia, por lo general se mantuvieron en niveles
aleatorios, mientras que los sujetos que en principio optaron por el criterio de equivalencia —
equivalencia mostraron resultados diversos en la prueba de semejanza. Se encuentran aqui
algunos resultados que difieren de la serie experimental de Barnes y cols. (1997), en la que
los sujetos respondian correctamente ante el criterio de equivalencia—equivalencia incluso en
presencia de otro criterio no arbitrario como el de semejanza.

Una vez observados los datos a partir del criterio previamente establecido (14/18), se
comprobo si existia una tendencia de respuestas a lo largo de los ensayos, observando la
distribucion del numero de respuestas correctas. Esto se hizo durante tres bloques de seis
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ensayos. Parece interesante sefialar que el Unico sujeto que supera el criterio en la prueba de
equivalencia (sujeto 3; 3 Fase), tiene una clara tendencia ascendente en el numero de
respuestas correctas (3/6; 5/6; 6/6). Este resultado indica la posibilidad de un aprendizaje por
parte del sujeto durante el transcurso de la prueba, a pesar de que en ningiin momento de la
misma los sujetos reciben retroalimentacion explicita.

En la segunda fase, cuando ambos criterios de respuesta son validos en los ensayos,
(Responden los sujetos a un determinado criterio por ser el que reconocen de forma
exclusiva? ;O eligen uno de ellos aunque hayan identificado ambos? ;Interferira la eleccion
inicial en la evaluacion posterior? Si los sujetos eligen un criterio por ser el unico
identificado, es de esperar que en la tercera fase obtengan una puntuacién aleatoria. Si por el
contrario los sujetos, aunque hayan preferido uno de ellos, han reconocido ambos criterios, en
la tercera fase se espera una puntuacion por encima de lo que cabe esperar por azar. Por
ultimo, si una primera eleccion interfiriera el aprendizaje de su alternativa, en la fase tercera
los sujetos tendrian una puntuacion por debajo del azar.

Podriamos decir que la ejecucion de aquellos sujetos que en la prueba de semejanza
no alcanzaron el criterio o estuvieron por debajo del azar fue debida a que intentaban buscar
otro criterio, por ser la semejanza una relacion no arbitraria y por lo tanto mas sencilla. Por
otra parte, en la prueba de equivalencia, al darse relaciones de caracter arbitrario que
implicaban un aumento en dificultad, se distinguen aquellas puntuaciones que se encuentren
en un nivel aleatorio o por debajo del mismo. De manera que consideramos que aquel sujeto
que obtuvo una puntuacion aleatoria en la prueba de equivalencia—equivalencia no identifico
el criterio de equivalencia, y que los sujetos con una puntuacion por debajo del azar indican
una interferencia por parte del criterio de semejanza (opcidn elegida anteriormente).

Los resultados de la fase 3 mostraron que aquellos que escogieron semejanza, en su
mayoria no habian identificado el criterio de equivalencia (sujetos 1, 2, 5, 4 y 10). Ademas
dos de los sujetos pertenecientes a este grupo (sujetos 6 y 8) tienen una puntuacion en la
prueba de equivalencia por debajo de lo que cabe esperar por azar. Por lo que la eleccion del
criterio de semejanza en la fase 2 parece interferir en la prueba de equivalencia para estos dos
sujetos.

De los sujetos que escogieron equivalencia, parece que uno de los sujetos elige este
criterio a pesar de reconocer el de semejanza (ya que su puntuacion en esta prueba es superior
a la aleatoria definida por nuestro criterio). Ademads la tendencia de respuestas de este sujeto
en la prueba de equivalencia—equivalencia es desde el principio alta y estable. Sin embargo,
en el otro sujeto, el hecho de elegir el criterio de equivalencia—equivalencia cuando ambas
opciones estaban presentes le dificulta en algiin sentido responder segun el criterio de
semejanza. Cuando criterios de respuesta como son las relaciones de equivalencia—
equivalencia y semejanza estdn presentes, los sujetos eligen semejanza en su mayoria sin
llegar a reconocer la equivalencia—equivalencia. Sin embargo, se puede dar la posibilidad de
que un sujeto, aun reconociendo los dos criterios de respuesta, se decante por el criterio de
equivalencia — equivalencia. Esto puede producir una posterior interferencia en la prueba de
semejanza.

Se ponen aqui de manifiesto las propiedades de saliencia de los estimulos
presentados. Es decir, nos encontramos ante un criterio que es mas elegido por los sujetos que
otro cuando los dos criterios se encuentran presentes en la misma comparacion. Las fases de
prueba demuestran que el criterio no escogido no es atendido por los sujetos, ya que los
resultados de las pruebas de este criterio suelen ser malos por lo general. Encontramos que el
criterio mas saliente es el que requiere menos esfuerzo, ya que no es necesario haber
aprendido las relaciones de equivalencia entre los distintos estimulos para responder
adecuadamente ante el criterio de semejanza fisica.
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Los datos obtenidos en el experimento 2 se muestran de acuerdo con resultados del
primer experimento. Se vuelven a encontrar aqui resultados que podrian dar ciertos matices a
la serie experimental de Barnes y cols. (1997), incluso en los grupos donde mas se entrenaron
las discriminaciones condicionales. De la misma forma, si evaluamos el criterio que no ha
sido elegido en la prueba de competencia, encontramos resultados generalmente bajos, y esto
es asi en el caso de dos criterios.

En cualquier caso, los sujetos con mas éxito al responder segin el criterio de
equivalencia—equivalencia pertenecian a los grupos en los que se habia realizado la prueba de
equivalencia. En estos grupos se dio también un numero de ensayos significativamente mayor
que en los otros dos grupos.

Tres de los sujetos (2 del grupo A-A / prueba de equivalencia y 1 de No A-A / No
prueba de equivalencia) respondieron consistentemente guidndose por el criterio de
equivalencia—equivalencia durante la prueba de competencia, pero cuando verbalizaron la
regla que habian seguido, dijeron que habian evitado responder a semejanza, es decir,
siempre habian elegido la comparacion opuesta a la de semejanza. Puede que en esta
situacion no estemos exponiendo a los sujetos solamente a dos criterios de respuesta, sino que
quizas existen algunos que pueden surgir sobre la marcha. Estos nuevos criterios se ponen de
manifiesto al analizar las verbalizaciones que los sujetos hacian sobre la “regla” que habian
utilizado para responder durante las pruebas (algunos tuvieron en cuenta la oscuridad de las
figuras, el nimero de elementos que componian cada estimulo y la cantidad de elementos
comunes entre muestra y comparacion). Esta seria una posible variable a controlar en futuras
investigaciones, y un buen método para conseguirlo podria ser aumentar el nimero de
comparaciones que se presentan durante las fases de prueba.

Dentro de la condicion experimental No A—A / prueba de equivalencia, dos de los
sujetos realizaron perfectamente (100% y 96%) la prueba de equivalencia—equivalencia, y
ademds verbalizaron correctamente el criterio, aunque eligieron el criterio de semejanza
durante la prueba de competencia. El primero de los sujetos no se percatd de la existencia del
criterio de equivalencia—equivalencia hasta que se le expuso a la segunda prueba, sin
embargo, cambid de criterio desde el primer ensayo y no tuvo ningun fallo. El segundo de
estos dos sujetos dijo haber reconocido el criterio desde el principio de la fase de
competencia, pero no sabia por qué habia respondido a semejanza. Este puede ser un ejemplo
de competencia en términos de coste de respuesta, es decir, el sujeto buscaba la respuesta mas
econdmica, aunque conociera las demads alternativas. El criterio de respuesta basado en la
semejanza fisica habria adquirido durante la historia previa del sujeto una relevancia mayor
que el de equivalencia—equivalencia, probablemente debido a su frecuencia de reforzamiento.

Los resultados obtenidos a lo largo de los dos experimentos realizados muestran cdmo
cuando dos criterios de respuesta distintos, presentados ambos a lo largo de una serie de
ensayos, compiten, el criterio no arbitrario de semejanza es mucho mas escogido por los
sujetos que el criterio arbitrario de equivalencia—equivalencia. Este Gltimo criterio, ademas,
podria haber sido propiciado por las condiciones del entrenamiento en las clases de
equivalencia (Sidman, 1971; Sidman y Tailby, 1982). Por otra parte, los resultados del
segundo experimento realizado muestran que los sujetos que guiaron su ejecucion por el
criterio no arbitrario de equivalencia—equivalencia eran los que habian realizado mas ensayos,
ya fueran ensayos de entrenamiento (entrenamiento en reflexividad A—A) o de prueba
(prueba de equivalencia).

Barnes y cols (1997) realizaron un trabajo en el que el objetivo principal era mostrar
que los sujetos podian guiar su ejecucion siguiendo el criterio de equivalencia—equivalencia.
Asi, estos autores prepararon y evaluaron la formacion de clases de equivalencia de tres
miembros. Posteriormente, los sujetos fueron evaluados en equivalencia, y a continuacion se
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les pasé una prueba de ensayos compuestos en equivalencia—equivalencia. Se afadié una
prueba también de equivalencia—equivalencia en la que la comparacion incorrecta compartia
un elemento con la muestra. Todos los sujetos respondieron basandose en el criterio de
equivalencia—equivalencia, aiin cuando a lo largo de la segunda prueba estuvo siempre
disponible la opcion de respuesta de semejanza. En un segundo experimento, estos autores
comprobaron que incluso sin la evaluacién de equivalencia los resultados seguian siendo los
mismos. Por lo tanto, concluyeron que bajo ciertas condiciones la semejanza no interfiere en
las relaciones de equivalencia—equivalencia.

A diferencia del trabajo descrito anteriormente, en el presente estudio se realizd un
entrenamiento de 3 clases de equivalencia de tres miembros (A;B;C;, A2B,C, y A3B;C;). Por
otra parte, durante la fase de entrenamiento en equivalencia se entren6 y manipuld
explicitamente la relacion A—A (propiedad de reflexividad), lo cual no hicieron estos autores.

Desde nuestro punto de vista, un factor importante que podria explicar los resultados
obtenidos por Barnes y cols. (1997) es el orden de presentaron de las fases. Asi, en nuestro
trabajo, la primera prueba constaba de ensayos donde existian dos opciones de respuesta,
equivalencia — equivalencia y semejanza. Ambas elecciones estaban presentes desde el
principio y como se puede ver en los resultados, hay una marcada preferencia por la opcion
de semejanza, viéndose asi que ésta puede competir con la respuesta de equivalencia—
equivalencia . Una explicacion plausible de los resultados del experimento de Barnes y cols.
podria deberse a que se estd produciendo un efecto similar al del bloqueo (Kamin, 1968,
1969). La presentacion de una primera fase donde se entrena A antes de la presentacion
conjunta de A+B puede estar interfiriendo en el aprendizaje de B. De esta manera, la
presentacion de equivalencia—equivalencia en solitario, probablemente esté interfiriendo en
la adquisicion de la semejanza cuando posteriormente ambas se presentan a la vez.

La preferencia por la opcion de semejanza en nuestra investigacion podria deberse a
varias razones. Por un lado, se realizd un entrenamiento explicito de la relacion de
reflexividad A—A, lo cual no hicieron Barnes y cols., que podria estar guiando la ejecucion
de los sujetos hacia la opcidon de semejanza. De hecho, al comparar a los sujetos que realizan
este entrenamiento en reflexividad con los que no lo realizan y ademés pasan por una prueba
de equivalencia, observamos elecciones mas firmes que se decantan por el criterio de
semejanza en los del primer grupo. Ademas, el nimero de estos sujetos que superan la prueba
de equivalencia—equivalencia (una vez escogido el criterio de semejanza) es menor que el de
sujetos que la superan dentro de la condicion en la que no se entrena reflexividad y se prueba
equivalencia.

Por otro lado, al ser una opcion de respuesta mas sencilla, podria resultar a los sujetos
mas econdmico responder basandose en el criterio de semejanza. Tampoco se puede descartar
que entre las opciones posibles de respuesta exista alguna mas saliente que otra, en cuanto a
que facilite el desempefio del sujeto en la tarea. Seria interesante comprobar la posibilidad de
que un criterio de respuesta esté ensombreciendo al otro, debido a las caracteristicas ya
comentadas (Pavlov, 1927).

Todos los sujetos que durante el experimento 2 respondieron basandose en el criterio
de equivalencia—equivalencia y ademds supieron describirlo pertenecian a los dos grupos que
habian realizado la prueba de equivalencia. Podriamos encontrar aqui indicios de la prueba de
equivalencia como un paso previo facilitador de la emergencia de relaciones de equivalencia—
equivalencia, mas que como un prerrequisito. Es decir, se da a los sujetos el entrenamiento
suficiente para que adquieran las clases de equivalencia, pero puede ser necesario que se
explicite esta relacion para llegar a relaciones mas complejas. Esta manifestacion de la
emergencia de las relaciones de equivalencia se puede dar mediante la prueba de
equivalencia.
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Otra variable importante para las ejecuciones equivalentes—equivalentes parece ser el
nimero de ensayos de entrenamiento, ya que fue en los grupos donde se dieron mas ensayos
donde surgieron este tipo de respuestas. En la investigacion de Barnes y cols. (1997), donde
el 100% de los sujetos alcanzo el criterio de equivalencia—equivalencia, se administraron una
media de entre 270 y 275 ensayos (alcanzando 692 con pruebas de equivalencia incluida). De
todas maneras, en nuestra investigacion se encuentran ejecuciones correctas en las pruebas de
equivalencia—equivalencia con cantidades bastante menores de ensayos (66, 75 y 81), por lo
que parece que con las correspondientes mejoras de procedimiento se podria reducir bastante
el tiempo de entrenamiento.

El motivo fundamental de extender el fendmeno de las clases de equivalencia
(Sidman, 1971; Sidman y Tailby, 1982) a las relaciones mas complejas de equivalencia—
equivalencia es encontrar una explicacion analitico—conductual para comportamientos de
caracter complejo. Se podria considerar este paradigma como un modelo que se acerca a la
forma en que se realiza el razonamiento analdgico, es decir, situaciones del tipo 4 es a B lo
que C es a D. El conocimiento de este tipo de razonamiento puede tener consecuencias
directas en el estudio tanto de la inteligencia como de la creatividad o del comportamiento
novedoso. La caracteristica fundamental de este tipo de razonamiento es que las reglas que
guian el comportamiento son creadas por cada individuo, y no son una aplicacién de los
principios l6gicos universales como en el razonamiento deductivo (Sternberg, 1977). Es esta
una de las caracteristicas que hace del razonamiento analdgico una herramienta para la
emergencia de comportamientos novedosos de caracter complejo.

Por otra parte, a nivel practico, pruebas que evaliian este tipo de razonamiento se
pueden encontrar en los cuestionarios mas conocidos y utilizados, desde el DAT, pasando por
el WAIS hasta el Test de Raven, lo cual demuestra la importancia del razonamiento
analogico en la medida de la inteligencia. Seria interesante conocer mas a fondo cuales son
las operaciones realizadas por los sujetos en este tipo de tareas para una mayor calidad de
estas evaluaciones. También en el nivel de la practica podemos encontrar aplicaciones del
procedimiento de equivalencia — equivalencia dentro del area de resolucion de problemas, ya
que las soluciones mediante analogias se basan en un tipo de razonamiento similar al
mencionado anteriormente.

A partir de estos resultados, creemos interesante extender el procedimiento en los
siguientes puntos: 1) comprobar la destacabilidad de ambos criterios de respuesta; 2)
comprobar si la disposicion mixta de ensayos de prueba tanto de semejanza como de
equivalencia—equivalencia impide el aprendizaje durante el transcurso de la prueba; 3) si la
preferencia en uno de los dos criterios estd mediada en algun sentido por factores como son
edad, actitudes, diferencias individuales, etc.; 4) y por Gltimo comprobar si utilizar un criterio
de respuesta u otro puede estar bajo control contextual.
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